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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
BlanSe Turi¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i mr.sc. Mirjane Juri¢i¢, ¢lanova vijeéa,
te viSe sudske savjetnice Jadranke Jeli¢, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanovica 9, kojeg temeljem generalne
punomoci , zastupa , protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9. uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Slunja, Trg dr. Franje Tudmana 12, koju zastupa

. radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora 1 izdavanja potvrde o pravu puta, u sjednici vije¢a odrzanoj 9.0zujka 2017.

presudio je

Tuzbeni zahtjev se usvaja.

PoniStava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti.
klasa: UP/1-344-03/16-11/293, urbroj: 376-10 -16-5 (HP) od 18. listopada 2016.

Ova presuda ée se objaviti u ,,Narodnim novinama*.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenika tockom I. odbija se prijedlog trgovatkog drustva
Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, za obustavu upravnog
postupka po rjelenju inspektora elektroni¢kih komunikacija, klasa: UP/1-344-03/16-11/293,
urbroj: 376-10/KT-16-2 (HP) od 28. rujna 2016. Togkom II. navedenog rjedenja nalaZe sc
trgovaCkom druStvu Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreba, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, da
postupi po tjedenju inspektora elektronickih komunikacija, klasa: UP/I-344-03/16-11/293,
urbroj: 376-10/KT-16-2 (HP) od 28. rujna 2016.

Protiv oznacenog rjesenja tuZitelj je podnio tuzbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeninog stanja i pogre$ne primjenc
materijalnog prava. U bitnome navodi da su  Grad Slunj i tuZitelj dana 2. travnja 2014.
sklopili Ugovor br. F4.1-194/2014 o osnivanju prava sluZnosti na javnim povrsinama. Ugovor
je sklopljen na neodredeno vrijeme, na snazi je i njime su regulirani medusobni odnosi.
Navodi da je tuZenik prije nego §to je nedvojbeno utvrdio da li su tuzitelju i Grad Slunj
regulirall medusobne odnose te prije nego $to je u tom smislu zatrazio ogitovanje tuZenika,
prejudicirao zakljuéak da tuZitelj i Grad Slunj nemaju uredenje odnosa u vezi koristenja
javnih povrSina za EKI te je rjeSenjem od 28. rujna 2016. naloZio tuZitelju niz obveza te pri
tome sav teret dokaza koje su to nekretnine na kojima Grad Slunj ima pravo vlasnistva,
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odnosno pravo na naknadu za pravo puta prebacio na tuzitelja. S obzirom da je 7. listopada
2016. dostavio Ugovor o pravu sluznosti koji je sklopio s Gradom Slunjom predlozio je
tuZeniku da obustavi upravni postupak po rjesenju od 28. rujna 2016. Predlaze ovom Sudu da
usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjedenje tuzenika.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnome navodi kako temeljem odredbe ¢lanka 46.
stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku nije imao zakonske moguénosti obustaviti
postupak jer iz navedene odredbe proizlazi da se postupak po sluzbenoj duznosti moZe
obustaviti samo tijekom postupka, odnosno prije donoSenja rjeSenja. Postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i revizija visine naknade za pravo puta pokrenut je povodom
zahtjeva zainteresirane osobe u kojem postupku je doneseno izvr$no rjesenje i povodom kojeg
je tuzitelj pokrenuo upravni spor pa tuZenik nije imao zakonske moguénosti obustaviti
postupak. Navodi da ¢ak i ako se uzme u obzir da je rjeSenje od 28. rujna 2016. procesne
naravi u smislu da ée se temeljem podataka dostavljenih tim rjeSenje odluciti o visini
naknade koju tuZitelj treba placati Gradu Slunju, tuZenik isti¢e da niti u tom slu¢aju ne bi
mogao obustaviti postupak. 1z navedenih razloga predlaze ovom Sudu da odbije tuzbu kao
neosnovanu.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Grad Slunj, u odgovoru na tuzbu
smatra da ista nije dopuitena i valja je odbaciti iz razloga jer rjeSenjem koje se osporava
tuzbom nije meritorno odluéeno o upravnoj stvari (o pravima i obvezama stranaka u
upravnom postupku) pa se osporavana odluka ne moze smatrati upravnim aktom, odnosno
pojedinaénom odlukom kojom je javnopravno tijelo odlucilo o pravu, obvezi ili pravnom
interesu stranke u upravnoj stvari koja bi mogla biti predmet upravnog spora. Dakle,
osporavano rjesenje po svom sadrzaju je postupovna odluka i nije pojedina¢na odluka kojom
se odlutilo o pravima i obvezama stranaka pa tuzbu valja odbaciti. Napominje da je
osporavana odluka zakonita i donesena je po sluzbenoj duznosti u inspekcijskom nadzoru na
temelju odredbi Zakona o elektroni¢kim komunikacijama po kojemu provedba inspekcijskog
nadzora ne zahtjeva ocjenu zastite javnog interesa, a upravni postupak koji prethodio
upravnom sporu pokrenut je na zahtjev stranke. Zainteresirana osoba nije odustala od svog
zahtjeva, a niti se iz postupanja ili drugih okolnosti moze zakljuciti da je odustala pa smatra
da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe &lanka 46. Zakona o op¢em upravnom postupku.
Predlaze da ovaj Sud tuzbu tuZitelja prvenstveno odbaci na temelju odredbe ¢lanka 30. stavka
1. totke 6. i tocke 2. Zakona o upravnim sporovima, a podredno da odbije tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

Osporenim rjesenjem tuZenika odbijen je prijedlog tuZitelja za obustavu upravnog
postupka donesenog po rjesenju inspektora elektronickih komunikacija, klasa: UP/I-344-
03/16-11/293, urbroj: 376-10/KT-16-2 (HP) od 28. rujna 2016. kojim je naloZeno tuzitelju da
se u roku od 60 dana od dana zaprimanja predmetnog rjesenja otituje da li posjeduje
izgradenu EKI na administrativnom podrugju Grada Slunja te da li je za istu infrastrukturni
operator kao i da u roku od 60 dana dostavi podatke i dokumente propisane Clankom 3.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (,,Narodne novine™ 152/11.1 151/14.).

Uvidom u ovosudni spis poslovni broj: Usll-165/16 proizlazi da je tuzitelj podnio
tuzbu protiv rjedenja tuzenika klasa: UP/I-344-03/16-11/293, urbroj: 376-10/KT-16-2 (HP)
od 28. rujna 2016., te je Sud tuzbeni zahtjev usvojio i ponistio navedeno rjeSenje iz razloga
jer je navedeno rjeenje donio i potpisao inspektor elektronickih komunikacija suprotno
odredbama Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine™ 73/08., 90/11.,
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133/12., 80/13. i 71/14.), dakle osoba koja nije ovlastena za rjeSavanje predmetne upravne
stvari radi Cega je osporavano rjesenje ocijenjeno nezakonitim.

Kako je predmet ovog upravnog spora ocjena zakonitosti rjeSenja tuZenika kojim je
odbijen prijedlog tuzitelja za obustavu postupka po rjeSenju inspektora elektroni¢kih
komunikacija od 28. rujna 2016., koje rjeSenje je ponisteno presudom ovoga Suda, poslovni
broj: Usll-165/16. sud je na temelju odredbe €lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine* 20/10., 143/12. i 152/14.) presudio kao u izreci.

Odluka o objavi presude u ,,Narodnim novinama* temelji se na odredbi ¢lanka 14.
stavka 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 9. oZujka 2017.

Predsjednica vijeca
Blan$a Turi¢, v.r.
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